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 یالمللنیب یهاآبراهدر  یجد یهاچالشاز  یکیبه عنوان  نینو ییایدر یدزد دهیامروزه پد
 دهیدپ نیا مستمر در محاکمه مرتکبان یبا وجود تلاش ها یالمللنیگردد. جامعه ب یمحسوب م

از  یکی .دیمانمزبور به طور موثر مقابله  دهیبا پد قیطر نینتوانسته از ا ،یدر محاکم داخل
 یرم دزدبه ج  (ICC)یالمللنیب یفریدادگاه ک یدگیرس دهیمطرح گرد رایبالقوه که اخ یاراهکاره

 ادجین اپرسش ها است که با توجه بحرا نیبه ا ییپژوهش درصدد پاسخگو نیاست. ا ییایدر
ر د ییایرده دزدان محاکم یدر راستا ،یالمللنیب یهاآبراهبه  ییایر اثر بازگشت دزدان درشده د

 محاکمه یبرا یالمللبین یفریدادگاه ک تیصلاح یفرارو ییهاچالش ایچه چالش  یفعل طیشرا
 نیفع ار یراب ییراهکارها ایچه راهکار  نکهیوجود دارد؟ و در ادامه ا ییایرد یمتهمان دزد

 ز ابزارا استفاده او ب یلیو تحل یفید؟ پژوهش حاضر به روش توصباشمیو موانع متصور  اهچالش
توان یم یکل پرسش فوق را دارد. به طور یبرا یپاسخ افتنیموضوع و  یقصد بررس یکتابخانه ا

تواند یم (ICC) یالمللنیب یفریدر دادگاه ک ییایدر یگفت که اگرچه محاکمه متهمان به دزد
با  یالمللنیب در عرصه زیراهکار ن نیشود، اما ا یابیار بلند مدت با اثرات مثبت ارزراهک کی

 ،یحقوق تیرفدر اساسنامه دادگاه، فقدان ظ ییایدر یذکر جرم دزد عدم لیاز قب ییهاچالش
 هاچالش نیارفع  یراب زین ییمواجه بوده و البته راهکارها یمال یبالا یهاهزینهو  یارتباط مکان

 .دبگذار یرسنقد و بر بههکارها را و را یهاچالش نیپژوهش تلاش دارد ا نیاست که ا مطرح
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 مقدمه
که پس از یک دوره فترت  1در شرایط حاضر، تعقیب و محاکمه مرتکبان دزدی دریایی

ی را عرصه تاخت و تاز خود قرار داده اند تماما برعهده دادگاههای ملی مللالبینی هاآبراهمجددا 
صلاحیت شخصی، واقعی، سرزمینی و » قرار گرفته است. این محاکم براساس صلاحیت ذاتی

)به  ی انتقال به عنوان کشور ثالثهاموافقتنامه( و یا براساس 89: 1394خالقی و همکاران، «)جهانی
ا یا تانزانیا(، اقدام به محاکمه متهمان دزدی دریایی می کنند و هیچ دادگاه عنوان نمونه کشور کنی

ی و یا منطقه ای ویژه دزدی دریایی تشکیل نیافته است. اما در سالهای اخیر و با افزایش المللبین
حملات دزدان دریایی در نقاط دریایی مختلف دنیا که بخش وسیعی از منافع کشورها را مورد 

اده است، اقدامات مختلفی یا اجرایی شده یا پیشنهاد بکارگیری آنها مطرح گردیده حمله قرار د
است. برخی از این اقدامات عبارتنداز؛ بسیاری از کشورها از جمله جمهوری اسلامی ایران نیروی 

(، 20: 1396نظامی خود را به مناطق درگیر دزدی دریایی گسیل داشته اند)سجادپور و همکاران، 
یی با کشورهایی مانند کنیا، تانزانیا و جمهوری سیشل موضوع هاموافقتنامهها با انعقاد برخی کشور

(، 116: 1397محاکمه دزدی دریایی را به این کشورها واگذار کرده اند)کوشا و همکاران، 
دزدی دریایی را »قطعنامه تا به امروز(  18شورای امنیت سازمان ملل بارها و بارها با صدور قطعنامه)

(، پاره ای 135: 1397قاسمی و همکاران، «)ی دانستهالمللبینطری برای صلح و امنیت خ
نویسندگان پیشنهاد همسان انگاری دزدی دریایی با تروریسم را در راستای مقابله بهتر و موثرتر با 

پاره  (، . به علاوه پیشنهادهایی از جانب27: 1396این پدیده ارائه داده اند)پوربافرانی و همکاران، 
ی المللبینی و البته نویسندگان حقوقی شامل تشکیل یک دادگاه المللبینای کشورها، سازمانهای 

یا منطقه ای ویژه دزدی دریایی)پیشنهادی از جانب شورای امنیت سازمان ملل متحد در قطعنامه 
و همچنین اضافه شدن این جرم به جرایم در صلاحیت دادگاه کیفری  2(2016سال  2316

 ی مطرح گردیده است.المللنبی
هدف پژوهش حاضر این است که تا با بررسی ابعاد مختلف جرم دزدی دریایی و همچنین 

ی برای المللبینی به دنبال دستیابی به راهکاری فراملی و المللبینساختار و اساسنامه دادگاه کیفری 
ی آسیب وارد می المللبینتجارت ها دلار به کیفرمانی دزدان دریایی سالانه میلیونبیمقابله با 

از  توانمیآورند و محاکمه ایشان باشد و پرسش یا پرسش هایی نیز در این راستا مطرح است؛ آیا 
ی برای محاکمه مرتکبان دزدی دریایی المللبینی به ویژه دادگاه کیفری المللبینظرفیت محاکم 

ی برای رسیدگی به اتهام المللینبنیز بهره گرفت؟ و به فرض اعمال صلاحیت دادگاه کیفری 
یی اینگونه محاکمات را تهدید می کند؟ و در آخر هاچالشمرتکبان دزدی دریایی چه چالش یا 

                                                           
1 - Piracy 
2 - (S/RES/2316 (2016), p. 8, para.19). 
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ی به اتهامات المللبینی فراروی رسیدگی دادگاه کیفری هاچالشاینکه آیا راهکارهایی برای رفع 
 مرتکبان دزدی دریایی قابل ارائه است یا خیر؟. 

 دادگاه کیفری»که پژوهش حاضر درصدد آزمون آن برآمده این است که ای فرضیه
غم ه علی رار می آید کی به عنوان یک راهکار مناسب برای محاکمه دزدان دریایی به شمالمللبین

 انع نیزفع این موریی که بر سر راه عملی سازی این ایده وجود دارد اما برای هاچالشموانع و 
سیدگی تلف، رتوضیح اینکه اگرچه تاکنون و به خاطر عوامل مخ«. است راهکارهایی قابل ارائه

ور د اما دبه خود بگیر ی به جرم دزدی دریایی نتوانسته رنگ واقعیت و جامه عملالمللبینمحاکم 
ا بر نیا و بدختلف ماز انتظار نیست که با ادامه وضعیت نگران کننده فعلی دزدی دریایی در مناطق 

اده سخ و ارزم رانعی که این راهکارها با آن مواجه هستند که مهمترین آنها عطرف شدن برخی موا
د، باشیمدریایی  در قدم گذاشتن در این راه موثر برای مبارزه اصولی با پدیده دزدی هادولت

ی جرم دزد ی و قرار گرفتنالمللبینیکی از این راه حل ها یعنی اصلاح اساسنامه دادگاه کیفری 
ر دابراین د. بنار جرایم در صلاحیت این دادگاه مورد استقبال کشورها قرار بگیردریایی در شم

القوه اهکار باین ر گیری از ابزار کتابخانه ایبه روش توصیفی و تحلیلی و با بهره پژوهش پیش رو
تای در راس اده از آنو مزایای پیش روی استف هاچالشپیشنهادی مورد بررسی قرار گرفته و موانع، 

 د.گیرمیمانی مرتکبان دزدی دریایی مورد واکاوی قرار کیفربیگیری از پیش
 

 پیشینه پژوهش -1
د مورد چن ته است اماجستجو برای یافتن پژوهشی منطبق با موضوع مقاله حاضر حاصلی نداش

 از برخی توانیمارتباط با این مقاله نیستند طی چند ساله اخیر انجام گرفته که پژوهش که بی
 ا و مطالب ایشان در راستای غنای کار بهره گرفت؛هداده

 حقوق منظر از دریایی دزدی با مقابله تحول»( در کتابی تحت عنوان 1391) خانییزک
ر حقوق ا آن از منظب، به ارزیابی دزدی دریایی نوین و مجموعه راهکارهای مقابله «المللبین
 1982اها ون حقوق دریف مصرح در کنوانسیپرداخته است. در این کتاب، با بررسی تعری المللبین

وری ه بر ضرعلاو به نقد مفهوم ارائه شده از دزدی دریایی در این سند پرداخته شده و در انتها
 اری بینم همکدانستن موضوع گشتزنی دریایی برای مقابله با دزدی دریایی در کوتاه مدت، لزو

 الدولی میان کشورها را یادآور ساخته است.
تحلیلی بر صلاحیت دادگاههای ایران در »( در مقاله ای تحت عنوان 1395همکاران)خالقی و 

، به بررسی صلاحیت محاکم کیفری ایران در فروض مختلف «رسیدگی به جرم دزدی دریایی
ارتکاب دزدی دریایی پرداخته و در آخر نیز نتیجه گیری شده است علی رغم اینکه کشور ما در 

د اما مطابق مقررات عرفی و همچنین باشمین 1982حقوق دریاها حال حاضر عضو کنوانسیون 
قانون مجازات اسلامی در برخی فروض قابلیت و صلاحیت رسیدگی به اتهامات  9الی  3مواد 
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 مرتکبان دزدی دریایی دستگیر شده را دارد.
 یدزد جرم یانگار یکسان بر درآمدی»( در مقاله ای با عنوان 1396پوربافرانی و همکاران)

 یهاچالش از ه یکی، با بیان اینک«(سومالی سواحل دریایی دزدی بر تأکید با) تروریسم با دریایی
 دریاهاست حقوق نکنوانسیو در مندرج آن، با مقابله ابزارهای ناکارآمدی دریایی دزدی با مقابله

 هانآ از یکی. ستا یونکنوانس این از فراتر ابزارهایی به نیاز دریایی دزدی با جدی مبارزه لذا برای
 برای تروریستی ضد هایکنوانسیون از است. استفاده تروریسم با دریایی دزدی انگارییکسان
 مقابله و دریایی یدزد قوانین هایمحدودیت از بسیاری شدن برطرف باعث دریایی دزدی با مقابله

 .شد خواهد آن با موثرتر
 

 چارچوب نظری پژوهش -2
ی را برای المللبینبرخلاف دیگران که محاکم  1آنتونیو کسسه پاره ای صاحب نظران مانند

دادگاههای ملی بهترین »رسیدگی به جرایم ارتکابی بهترین شیوه می دانند براین نظر هستند که 
(. حداقل دو دلیل برای این نظر وجود 276: 1394کسسه، «)ندباشمیمکان برای انجام رسیدگی ها 

از نظر مکانی به محل وقوع جرم نزدیکتر هستند از اینرو آنها  دارد: اول، محاکم ملی معمولا
دسترسی بیشتری به ادله ضروری برای تعقیب جرم هستند. دسترسی به متهم، قربانیان جرم، شهود و 

ند. به علاوه  از آنجایی که دادگاههای ملی نزدیکتر به محل وقوع باشمیدیگر ادله از این قبیل 
ارزشها و هنجارهای آن در نتیجه جرم نقض شده است، پس دادگاه  جرم یعنی جایی هستند که

د احساس برقراری عدالت را به جامعه رنج دیده از جرم بازگرداند. دوم، رسیدگی توانمیملی بهتر 
 د.باشمیدر دادگاههای داخلی اغلب کمتر هزینه بر 

دیدی که جامعه با وجود تمامی این دلایل اتکا به محاکم داخلی برای تعقیب جرایم ش
د. اول، محاکم داخلی ظرفیت باشمیی را تحت تاثیر قرار داده است با مشکلاتی نیز روبرو المللبین

ی را ندارند. به عنوان نمونه المللبینحقوقی کافی و تجربه لازم برای رسیدگی به جرایم مهم 
ی المللبینایم بعضی کشورها از قانونگذاری کافی برای تحت الشمول قرار دادن تمامی جر

برخوردار نیستند. حتی اگر چنین مشکلی نیز حل بشود، برگزاری این گونه محاکمات برای 
د. پلیس، دادستانی و قضات خواه به دلیل نوع جرم ارتکابی باشمیمحاکم داخلی پیچیده و دشوار 

وم، . د2یا حضور افرادی از کشورهای مختلف در پرونده با مشکلات فراوانی مواجه گردند

                                                           
1 - Antonio Cassese 

و با انعقاد موافقتنامه های انتقال مرتکبان دزدی دریایی با کشورهای مختلف، شروع به محاکمه  2006کشور کنیا که از سال  - 2
حجم از  به دلیل همین مشکلات و عدم کارایی و توانایی سیستم قضایی این کشور در محاکمه این 2010آنها نموده است در سال 

هایی که برای مساعدت مالی و حقوقی  متهمان و بروز مشکلات مختلف از پذیرش اینگونه متهمان سرباز زد. البته مجددا و با قول
 از سوی کشورهای مختلف دریافت نمود اینکار را مجددا از سر گرفت.
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برای محاکم ملی دشوار خواهد بود که بدون تعصب و بی طرفانه به پرونده و جرم »همچنین 
. ملتها نسبت به محاکمه اتباع خود حساسیت زیادی دارند و (Joyner, 2009: 422)«رسیدگی نمایند

این حساسیت ها ممکن است در نتیجه کار دادگاه اثرگذار باشد. همچنین صرفنظر از رعایت بی 
نیست که بتواند حقوق  ایگونهفی دادگاه، در اکثر موارد روال دادرسی در محاکم داخلی به طر

 متهم را حفظ نماید.
ی باعث گرایش المللبینمشکلات موجود در دادگاههای داخلی برای رسیدگی به جرایم 

یم شدید ی به عنوان مراجعی برای پیگیری جراالمللبینبیشتر کشورها به استفاده از دادگاههای 
ند ظرفیت حقوقی مناسبی را برای خود ایجاد توانمیی المللبین. محاکم 1ی گردیده استالمللبین

ی قادرند به نحو بهتری المللبیننمایند)مقررات، قضات و کادر اداری مناسب(. بعلاوه محاکم 
و قضات حقوق متهم را رعایت نموده و با بی طرفی و عدالت به اتهامات فرد رسیدگی نمایند 

ارتباطی با کشوری که جرم در آنجا ارتکاب یافته و یا دولت متبوع متهم است، ندارند. سوم، 
ند به توانمیند مقتضیات دادرسی عادلانه را بهتر رعایت کنند توانمیی نه تنها المللبینمحاکم 

 یکسان سازی حقوق کیفری و مجازاتها و متحد الشکل شدن آنها نیز کمک کنند.
ی از جمله خلیج عدن، تنگه المللبینی هاآبراهر در جریان و حضور دزدی دریایی در استمرا

نظرات  المللبینباب المندب و تنگه مالاکا باعث گردیده به مرور زمان صاحب نظران حقوق 
نوینی برای محاکمه مرتکبان این اعمال ارائه دهند. ضرورتی که بکارگیری این نظرات جدید را 

سازد، عدم محاکمه موثر دزدان دریایی در محاکم داخلی و همچنین نبود محاکم دو چندان می 
 هادولتی خاصی برای پیگیری و انجام این محاکمات است. متاسفانه به خاطر عدم تمایل المللبین

برای محاکمه دزدان دریایی تمامی اقدامات در مواجهه با این مجرمان به شکست انجامیده است و 
اه مدت از لحاظ آماری کاهش نسبی حملات را باعث شده اما این روند کاهشی اگرچه در کوت

راهکار موثری برای محاکمه دزدان دریایی  هادولتگذرا و کوتاه مدت بوده و در صورتی که 
دستگیرشده در پیش نگیرند، مطمئنا هیچ چشم انداز روشنی حتی در بلندمدت برای حذف و یا 

نزدیک  2016متصور بود. براساس آمارهای موجود تا سال  توانمین کاهش موارد بروز این پدیده
متهم به دزدی دریایی در بیش از بیست کشور در بازداشت و بلاتکلیفی بسر  2000به 

. این آمار را باید به تعداد بسیار زیاد مرتکبانی اضافه نمود که بعد از (,Huang 76 :2016)میبرند
ورها، و به خاطر عدم تمایل به محاکمه از سوی کشورها، دستگیری توسط ناوگان دریایی کش

بدون هیچ گونه محاکمه خاصی در سواحل محل دستگیری آزاد شده اند و یا آنهایی که از سوی 
نیروی دریایی در دریا غرق شده اند. مطمئنا اگر یک مرکز ویژه رسیدگی به دزدی دریایی وجود 

                                                           
ی در المللبینت و امضا اساسنامه دادگاه کیفری در حمای توانمیی را المللبیناین گرایش و طرفداری از تشکیل دادگاههای  - 1

 کشور مشاهده نمود. 120از سوی  1998سال 
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دان مجبور نخواهند بود آنها را بدون محاکمه رها با دستگیری دز هادولتداشته باشد تمامی 
ی فراوان و انعقاد موافقتنامه با کشورهایی همچون کنیا، آنها را به این هاهزینهنمایند و یا با صرف 

 نوع کشورها انتقال دهند.
یکی از سه راه حل مطرح در خصوص تقویت ساختار قضایی در برخورد با جرم دزدی 

محاکمه متهمان به ارتکاب دزدی دریایی نزد دادگاه کیفری  ، بررسی امکان1دریایی
ی این دادگاه است که در ادامه مهمترین موانع و البته المللبین( و اعمال صلاحیت ICCی)المللبین

راه حل های رفع این موانع پیش روی این دادگاه در رسیدگی به جرم دزدی دریایی مورد مطالعه 
 د.گیرمیقرار 
 

 2«یالمللبین یفریدادگاه ک»در  ییایمحاکمه دزدان در یروشیپ یهاچالش -3
ترین جنایاتی است که شامل شدیدترین و به واقع فجیع 3المللیصلاحیت دادگاه کیفری بین

اساسنامه، دیوان نسبت به  5به موجب ماده  .المللی بوده استهمواره دغدغه و نگرانی جامعه بین
رد: نسل کشی، جرایم علیه بشریت، جنایت جنگی و تجاوز. رسیدگی به چهار جرم صلاحیت دا

دیوان پس از تاسیس، صلاحیت رسیدگی به هر چهار جرم را در صورتی که پس از لازم الاجرا 
شدن اساسنامه ارتکاب یافته باشند، خواهد داشت. اگرچه در مذاکرات منجر به تصویب به 

مخدر و تروریسم نیز مورد پیشنهاد قرار گرفت اساسنامه دیوان، جرایم دیگری مانند قاچاق مواد 
هر چند سال یکبار با برگزاری »اما در نهایت همین چهار جرم پذیرفته شد ولی قرار براین شد که 

نشست هایی میان اعضا در مورد مقررات دیوان و جرایم در صلاحیت مجددا بحث و بررسی 
 (.12: 1384دیهیم، «)صورت گیرد

ی المللبینخص است جرم دزدی دریایی در صلاحیت دیوان کیفری همانگونه که کاملا مش
ی عضو اساسنامه و همچنین استمرار هادولتقرار ندارد. اگرچه در صورت تمایل و تصمیم 

د در شمار جرایم توانمیوضعیت نگران کننده فعلی در خصوص دزدی دریایی این جرم نیز 
د تقویت کننده قرار گرفتن دزدی دریایی توانمیمشمول صلاحیت دیوان قرار بگیرد. دلایلی که 

                                                           
ی ویژه دزدی دریایی)طرح پیشنهادی دولت اکراین(، تشکیل محاکم منطقه ای اختصاصی دزدی المللبینتشکیل دادگاه  - 1

 ی بر دزدی دریایی.المللبین ( و اعمال صلاحیت دادگاه کیفری97: 1391دریایی در مناطق خطر)تقی زاده، 
2 - International Criminal Court 

کشور از اول  60کشور در شهر رم رسید و پس از تصویب  120به تأیید نمایندگان  1998ژوئن سال  17اساسنامه این دیوان  - 3
کشور اساسنامه را امضاء  140 بیشتر از کشور عضو اساسنامه دیوان هستند و 110 حدود .الاجرا شدلازم 2002جولای سال 

کشور جمهوری اسلامی ایران نیز جزو کشورهای امضاکننده  .المللی در شهر لاهه قرار دارداند. مقر این دادگاه دائمی بینکرده
 اساسنامه بوده که تاکنون اقدام به تصویب آن در مجلس شورای اسلامی ننموده است.

 



 

 

 

55  محاکمه متهمان دزدی دریایی در دادگاه کیفری بینالمللی  
 

گفت  توانمیی باشد متعددند. به عنوان یک بحث نظری المللبیندر صلاحیت دادگاه کیفری 
جرایمی که در اساسنامه دیوان ذکر شده اند جزء جرایم شدید قرار دارند؛ دزدی دریایی نیز یک 

عرفی شکل گرفته و اولین جرمی  المللبیند که براساس حقوق شومیجرم شدید و مهم قلمداد 
است که صلاحیت جهانی درباره آن شکل گرفته است. واقعیت اینست که دزدی دریایی نوین 
بسیاری از خشونت های مشابه و اعمال وحشیانه مانند قتل، آدم ربایی و گروگان گیری)که در 

یز وجود دارند( را در خود ژنوسید، جرایم علیه بشریت و دیگر جرایم داخل در صلاحیت دیوان ن
دارد. علاوه بر این، دزدی دریایی شبیه دیگر جرایم در صلاحیت دیوان کاملا با رژیم صلاحیت 
تکمیلی دیوان سازگار است، با این توضیح که دیوان در صورتی صلاحیت خود را اعمال خواهد 

نطور که دیوان خلاء کرد که دولت صلاحیت دار نخواهد یا نتواند جرم را تعقیب بنماید. هما
د خلا موجود درباره دزدی دریایی را نیز پر توانمیصلاحیتی راجع به جرایم قبلی را پر نموده 

 :Dutton, 2010د به شمار جرایم در صلاحیت دیوان اضافه گردد)توانمینماید، لذا دزدی دریایی 
د که به آنها اشاره شده باشمی یی مواجههاچالش(. اما اینکار از لحاظ نظری و عملی با موانع و 223

 د پاسخ هایی نیز برای آنها ارائه گردد:شومیو تلاش 
 اییارتباط مکانی دادگاه با جرم دزدی دری -3-1

اولین ایراد مطرح در خصوص امکان رسیدگی به جرم دزدی دریایی در دادگاه کیفری 
ی آزاد و مقر دادگاه یعنی لاهه ی، بعد مکانی نسبتا زیاد بین محل وقوع جرم یعنی آبهاالمللبین

است. البته بایستی گفت که در جرم دزدی دریایی بسیار غیرمحتمل است که حتی یک دادگاه 
داخلی از نظر مکانی نزدیک به محل ارتکاب جرم و ادله لازم برای برگزاری محاکمه وجود 

ها را درگیر می کند. داشته باشد. حملات دزدان دریایی عملا قربانیان و شهود بسیاری از کشور
یی اتفاق می افتد که مستقیما از این هادولتعلاوه براین، جرم معمولا در هزاران مایل دورتر از 

یی که کشتی یا برخی کالاهای آن متعلق به آنهاست یا قربانیان هادولتحملات آسیب دیده اند؛ 
ایالت نیویورک امریکا مورد تبعه آنها هستند. در یکی از این پرونده های دزدی دریایی که در 

، 1رسیدگی قرار گرفت، حمله علیه یک کشتی تحت پرچم ایالات متحده، کشتی مارسک آلاباما
در آبهای نزدیک کشور سومالی و توسط دزدان سومالیایی ارتکاب پیدا کرد. بنابراین پرونده دور 

در دادگاه نیویورک از کشور متبوع متهمان مورد بررسی قرار گرفت. ادله و مدارک و شهود 
 :Elleman, 2017مطرح و در نهایت مرتکبان دوران محکومیت خود را در آمریکا می گذرانند)

(. بعلاوه اگرچه کشور سومالی به این جرم و بسیاری موارد دیگر از دزدی دریایی از نظر 166
ینی را مکانی نزدیک است اما محاکم این کشور آمادگی و توانایی برگزاری محاکمات اینچن

ندارند. کشور سومالی بیشتر از دو دهه است که درگیر جنگ های داخلی است. علاوه براین، 

                                                           
1 - Maersk Alabama 
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ی فعلی تکیه نمود. این کشور فاقد کیفربیمشکل است که بتوان به کنیا برای پرکردن خلاء 
ظرفیت و تجربه لازم برای برگزاری رسیدگی به پرونده های دزدی دریایی با تعداد متهمان 

ت، همچنین اصول دادرسی منصفانه و رعایت موضوعات حقوق بشری در محاکمات این بالاس
 (. Archibugi, 2016: 312کشور همیشه با انتقادات فراوان روبرو بوده است)

ورد اه داخلی مگفت اینکه حتما لازم باشد پرونده دزدی دریایی در یک دادگ توانمیپس 
ند ی مانالمللبیندار است. برخلاف دیگر جرایم رسیدگی قرار گیرد از اهمیت کمتری برخور

ری از بسیا ژنوسید که علیه یک نژاد و یا قومیت خاص ارتکاب می یابند، دزدی دریایی علیه
ه ریایی بدزدان دکشورها و قربانیان از کشورهای مختلف اتفاق پیدا می کند و به همین دلیل که 

جرم  ی اینبعیض حمله می کنند است که برااتباع و کشتی های همه کشورها بدون قائل شدن ت
ریایی را ددادگاه عالی آمریکا دزدی  1844در سال »صلاحیت جهانی مقرر شده است. همچنین 

(. پس Ibid, p 312«)جرمی بر علیه تمامی انسانها دانسته و بر آن صلاحیت جهانی را مستقر ساخت
که ع کشورها بلی و نه تنها اتبالالملبیندزدی دریایی نه فقط یک دولت خاص بلکه جامعه 

یایی ست درحملات دزدان امنیت و ایمنی دریانوردی تجاری، کمک های بشردوستانه و محیط زی
خود یک دادگاه  ی حق دارد که از طرفالمللبیند. پس جامعه دهمیرا مورد تهدید قرار 

 .ازدرقرار سمعه جهانی بجای را برای مقابله کیفری با این پدیده و دفاع همگانی از کل المللبین
ی از نظر مکانی به محل المللبینگفت اگرچه دادگاه کیفری  توانمیبه عنوان نتیجه   

ن دزدا ارتکاب جرم نزدیک نیست اما این نقص را بسیاری از محاکم داخلی محاکمه کننده
متناع ریایی ادن زدادریایی نیز دارند. در واقع یکی از دلایلی که بسیاری از کشورها از محاکمه د
ین و همچن ر جرمدمی کنند درگیر بودن اتباع بسیاری از کشورها به عنوان بزه دیده و یا مرتکب 

کیفری  ادگاهداینکه جرم در مکانی بسیار دورتر از سرزمین آنها اتفاق افتاده است. لذا یک 
 عه جهانییندگی از جامل و به نماحمانی دزدان دریایی فعلی را کیفربید خلاء توانمیی المللبین

 دزدان دریایی را محاکمه نماید.
 ی مالی محاکمه جرم دزدی دریاییهاهزینه -3-2

اگرچه تعقیب و برگزاری محاکمات دزدی دریایی ممکن است هزینه بر بوده و دادگاه 
 ی آنهاهزینهی نیز در صورت برگزاری این محاکمات بایستی به دنبال منبع تامین المللبینکیفری 

باشد، اما برگزاری این محاکمات در محاکم داخلی و یا حتی محاکمه در کنیا به عنوان راهکار 
ی اینچنینی را در برخواهد داشت، چراکه جرم دزدی دریایی دارای ماهیتی هاهزینهجایگزین نیز 

یی اهدولتبرای محاکمه دزدان حتی  هادولتد. یکی از دلایل عمده عدم تمایل باشمیی المللبین
ی بالای برگزاری چنین هاهزینهکه بطور مستقیم از حملات دزدان آسیب دیده اند، نیز همین 

بایستی متهمان را مسافت های  هادولت(. در اکثر موارد Dutton, 2010: 225د)باشمیمحاکماتی 
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آنان طولانی منتقل نموده و آنها را تا صدور حکم در بازداشت نگه دارند. هزینه مترجم و وکلای 
 را پرداخت و هزینه حاضر کردن شهود از کشورهای دیگر را فراهم آورند.

ر دنیا بزه دیدگان و شهود از سراس کنیا یک نمونه واقعی و روشن در این خصوص است.
ق کنیا با حقو یز کهبایستی به کنیا آورده شوند و مترجمان زیادی نیز لازم است و هچنین وکلایی ن

یا شات، کنس برخی گزاری آشنایی کافی داشته باید در دسترس باشند. براسالالملبینو با مقررات 
ته است. البته میلیون دلار کمک مالی دریافت داش 2.4برای برگزاری چنین محاکماتی نزدیک به 

ر بیش ین کااگزارش ها حکایت از آن دارد که کنیا و برخی کشورهای دیگر منطقه برای انجام 
نها ند که آاشته ادریافت داشته اند. علاوه براین مقامات کنیایی اعلام داز هفت  میلیون دلار 

حویل این ت 2009نیازمند کمک های مالی بسیار بیشتری برای محاکمه صد متهمی که در سال 
تهم، دادگاه آنها م 10تنها  2009در سال »ند. در کنار اینها باشمیکشور برای محاکمه شده، 
حاکمات م(. البته حتی اگر بتوان برگزاری Thuo Gathi, 2015: 11«)برگزار و محکومیت یافتند

فه این صر ی دانستالمللبیندزدان دریایی از لحاظ اقتصادی باصرفه تر از محاکمه در دادگاههای 
رسی ز دادجویی در هزینه در مقایسه با تضییع حقوق متهمان و حق آنها برای برخورداری ا

 منصفانه رنگ می بازد.
ی خرج شده برای برگزاری هاهزینهی با المللبیندادگاه کیفری  2010بین بودجه سال  مقایسه

ی هاهزینهی المللبیند که برگزاری این محاکمات در دادگاه کیفری دهمیدادگاهها در کنیا نشان 
میلیون  140در حدود  2010غیرمتعارف آنچنانی به دنبال نخواهد داشت. بودجه دیوان در سال 

کارمند و قاضی   700وده است اما این بودجه اگرچه به نظر زیاد می رسد اما حقوق بیش از دلار ب
. به علاوه با این بودجه دادستان 1ی تعقیب و دادرسی و محاکمه را تکافو می کندهاهزینهو تمامی 

به  های دیوان در راستای انجام تحقیقات در رابطه با جرایم علیه بشریت، ژنوسید و جنایات جنگی
ند و هزینه مترجمان و مسافرت شهود به مقر دیوان دهمیسراسر دنیا سفر نموده و تحقیقات انجام 

د و تنوع گسترده ای از شومینفر حقوق داده  700میلیون دلار،  140د. اگر با شومیپرداخت 
ا به تشکیل یک کمیته ویژه در دیوان که اختصاص»د، گیرمیجرایم مورد تحقیق و رسیدگی انجام 

(. Dutton, 2010: 226«)کارمند، بودجه آنچنانی نخواهد داشت 20دزدی دریایی بپردازد و با مثلا 
گفت که هزینه تشکیل یک  توانمیبا یک محاسبه سرانگشتی و مقایسه بین بودجه فعلی دیوان 

ر شعبه ویژه در دیوان برای رسیدگی به جرم دزدی دریایی بودجه ای نزدیک به ده میلیون دلا
برای هر سال نیاز دارد. لذا محدودیتهای برگزاری در کنیا )وجود صرفا سه دادگاه در ایالت 

                                                           
1 - Consider Proposed Programme Budget for 2010 of the International Criminal Court, International Criminal Court (“2010 
ICC Proposed Budget”), Assembly of States Parties, ICC-ASP 8/10 (July 17, 2009). According to Annex V(a) of the 2010 ICC 
Proposed Budget, the court expects a total staff of approximately 781. 
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برای محاکمه متهمان به دزدی دریایی( و نواقص فراوان آن، صرف ده و یا حتی بیست  1مومباسا
ی و تشکیل یک تیم المللبینمیلیون برای برگزاری این محاکمات به جای کنیا در دیوان کیفری 

 یژه رسیدگی به جرم دزدی دریایی هزینه غیرمعقولی نخواهد بود.و
 و تجربه دادگاه ظرفیت حقوقی -3-3

ی، دادگاههای فراملیتی از توانایی، تجربه، ظرفیت حقوقی و منابع المللبیندر خصوص جرایم 
د از انتومیی المللبینبیشتری از دادگاههای داخلی برخوردار هستند. به عنوان مثال یک دادگاه 

تعاریف دقیق تری برای تعیین مفهوم دزدی دریایی بهره ببرد، بعلاوه قضات، مقامات تعقیب و 
دیگر اشخاص مرتبط با دادرسی از تجربه و توانایی بیشتری برخوردار هستند. در مقابل بسیاری از 

تجربه  دادگاههای داخلی که صلاحیت خود را بر جرم دزدی دریایی اعمال می کنند فاقد توان و
 هادولتند. بعضی باشمیحقوقی و قضایی کافی و منابع در دسترس برای برگزاری این محاکمات 

فاقد قوانین شکلی مناسب برای تعقیب جرم دزدی دریایی هستند، خواه به این دلیل که آنها 
و یا کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه امنیت  2مقررات کنوانسیون حقوق دریاها

را در قوانین خود وارد نکرده اند و یا اینکه حتی اقدام به جرم انگاری دزدی دریایی  3ریانوردید
ننموده اند. به علاوه بعضی کشورها مثل سومالی حتی اگر قوانین مکفی در این زمینه هم در اختیار 

دریایی را  داشته و به محل وقوع جرم نیز نزدیک باشند، توانایی برگزاری محاکمه و تعقیب دزدان
ندارند و از نظر کارمندان، قضات و نهادهای ذی ربط در این زمینه با مشکلات فراوانی مواجه 

ی برای برگزاری محاکمه ها در المللبینند. علاوه بر این حتی با وجود کمک های باشمی
ب بیایند. ند گزینه بهتری به حساتوانمیی در این زمینه المللبینکشورهای منطقه ای، دادگاههای 

تجارب کنیا این موضوع را به ما می گوید که علی رغم تمامی کمک های مالی و انسانی و 
حقوقی اتحادیه اروپا و آمریکا به این کشور، برگزاری محاکمات در کنیا موفقیت آمیز نبوده 
است. همچنین اگرچه تانزانیا، کشور دیگری در منطقه، آمادگی خود را برای انجام محاکمه 

همان به دزدی دریایی اعلام نموده و قوانین خود را برای تحت الشمول قرار دادن جرایمی که مت
در خارج از قلمرو این کشور اتفاق می افتد مورد اصلاح قرار داده است ولی همچنان نظام حقوقی 

 :Guilfoile, 2010)«دباشمیاز دو منظر شکلی و ماهوی با مشکلات فراوانی مواجه »این کشور 
گفت که برگزاری این محاکمات در کشورهای منطقه یک راه  توانمی. لذا به طور خلاصه (422

 در دراز مدت به آن امید بست.  توانمیحل کوتاه مدت بوده و ن
 

                                                           
1- Mombasa 
2 - United Nations Convention on the Law of the Sea(1982) 
3 - Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (SUA)(1988) 

http://mombasamunicipal.org/
http://mombasamunicipal.org/
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 ان برای تضمین و رعایت بی طرفی و اصول دادرسی منصفانهتوانایی دیو -3-4
از حقوق بشر است و تحقق عدالت از ویژگی های بارز حقوق کیفری مدرن، اثرپذیری آن »

(. 28: 1397بیگی و همکاران، «)کیفری در گرو تدوین، عرضه و  رعایت دقیق قوانین شکلی است
ی در مقایسه با محاکم داخلی کمتر در معرض المللبیناجماع عمومی براینست که دادگاههای 

ویژه از توانایی بیشتری  ند و با وضع قوانین و مقرراتباشمیدخالتهای سیاسی و نقض بی طرفی 
برای تضمین دادرسی منصفانه و رعایت حقوق متهمان برخوردارند. در واقع حتی اگر جرم دزدی 

ممکن است از این جرم  هادولتیا ماموران آنها ارتکاب پیدا نکند بعضی  هادولتدریایی توسط 
ز دزدان دریافت می کنند و یا منافعی را کسب کنند؛ خواه به این دلیل که آنها رشوه و امتیازاتی ا

ند از آن به توانمیبه این دلیل که آنها دزدی دریایی را به عنوان راهکاری می دانند که اتباع آنها 
عنوان منبع درآمدی برای گذران زندگی استفاده کنند که در صورت از بین رفتن جرم، آنها این 

ها از انگیزه های کمتری برای محاکمه  ند. از اینرو بعضی دولتدهمیشغل و درآمد را از دست 
متهمان به دزدی دریایی که ممکن است برخی از آنها اتباعشان باشند برخوردارند و ممکن است با 

. امری که در یک دادگاه کیفری 1ایشان حتی یک نوع حس همذات پنداری نیز داشته باشند
 اهد داشت.ی با صلاحیت رسیدگی به جرم دزدی دریایی وجود نخوالمللبین

ه ن و رویوانیقبه علاوه حتی اگر دولت ها اقدام به انجام اینگونه محاکمات نیز بنمایند، 
اشد بانه ای ادرسی منصفد تضمین کننده رفتارهای انسانی و دتوانمیدادرسی آنها در برخی موارد ن

ن . به همیداردمتهمان  ی در کلیه محاکمات انتظار رعایت آن را درباره کلیهالمللبینکه جامعه 
صوص در خ دلیل است که حقوقدانان انتقادات زیادی را به نحوه برگزاری محاکمات در کنیا

یک  (.,Thuo Gathii 434 :2010)اندبدرفتاری با آنان را وارد ساخته عدم توجه به حقوق متهمان یا
ی ادرسی بنین یک دهمان و همچد این حقوق استقراریافته برای متتوانمیی المللبیندادگاه کیفری 

ورد و آراهم طرفانه و منصفانه را با تمامی مختصات آن برای متهمان به دزدی دریایی نیز ف
ت دزدان د، دادرسی و مجازاد در یکسان سازی نحوه برخورتوانمیی المللبینهمچنین این دادگاه 

 مقررات ین وواندریایی نیز بسیار موثر باشد. در وضعیت کنونی تشتت و اختلاف فراوانی در ق
یان در م شکلی و ماهوی و همچنین نوع و میزان مجازات اعمال شده در مورد دزدان دریایی

انه واحد د که حتی ممکن است که دو متهمی که هر دو یک عمل مجرمشومیکشورها مشاهده 
بس ح عدام وامثلا را انجام داده اند در دو کشور مختلف به دو مجازات بسیار متفاوت از یکدیگر)

 کوتاه مدت( محکومیت یابند.

                                                           
د که اقدام به محاکمه اتباع درگیر خود در حملات دزدی دریایی کند، خواهمید یا نتوانمییکی از دلایلی که دولت سومالی ن - 1

د.  باشمیارتباطات فراوان دزدان دریایی با گروههای تندرو سومالیایی که با دولت این کشور ارتباط دارند از جمله گروه الشباب 
ی نظیر شورای امنیت المللبینیا سازمانهای  هادولتمایل دارد که مبارزه با دزدی دریایی از طریق سایر دولت سومالی بیشتر ت

 صورت گیرد تا خود را از انتقام گیری یا مشکلات رویارویی با گروههای مسلح داخلی برهاند.
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 المللی کیفری بین رورت قرار گرفتن جرم دزدی دریایی در صلاحیت دادگاهض -4

ه بی با صلاحیت رسیدگی المللبینی بوده و یک دادگاه المللبیندزدی دریایی یک مشکل 
علی فعیت ی در وضد به خلاء صلاحیتی موجود و بحث عدم مجازات دزدان دریایتوانمیاین جرم 

ی هازینههدله و یا ابه دلایلی چون دشواری دسترسی به  هادولتپایان دهد. در بسیاری از موارد 
 حقوقی  توان و قدرت هادولتفراوان تمایلی برای محاکمه دزدان ندارند و در برخی موارد نیز 

ر ت و کادا قضایلازم برای انجام این محاکمات را ندارند چراکه فاقد ظرفیت حقوقی لازم بوده 
د توانمیی المللبینی اداری آنها آموزشهای لازم را فرا نگرفته اند. در همه این موارد دیوان کیفر

د و د کاهش یابتوانمیی دادرسی نیز هاهزینهخلاء موجود را پر نموده و حتی به صورت کلی، 
ه بت راجع زاری محاکماد عهده دار انجام دادرسی ها و برگتوانمیدیوان با ظرفیت و توان مناسب 

ا ادهایی رنیز اخیرا پیشنه هادولتمتهمان دستگیرشده دزدی دریایی باشد. همچنانکه بسیاری از 
 .ی ویژه دزدی دریایی ابراز داشته اندالمللبینبرای تشکیل یک دادگاه 

ی ت که برامطرح ساخت اینس انتومیپس فرضیه و پیشنهاد قابل دفاعی که در این قسمت 
ی المللبینک جرم مانی مرتکبان، دزدی دریایی به عنوان یکیفربیحل مشکلات موجود راجع به 

حیت ریایی در صلادد برای قرار گرفتن دزدی توانمیدر صلاحیت دیوان قرار بگیرد. دلیلی که 
ر ریایی دزدی ددقرار گرفتن دیوان مطرح شود اینست که این دادگاه از قبل ایجاد گردیده ، لذا 

ر دویژه این جرم  وی کمتری را از تاسیس یک دادگاه جدید هاهزینهد توانمیصلاحیت دیوان 
ل شده و نظام دادرسی، سال است که تشکی 16ی بیشتر از المللبینپی داشته باشد. دادگاه کیفری 

اشند که بتمایل داشته  هاتدولمقررات ویژه و تعداد کارمندان گسترده ای دارد. به ویژه اگر 
د توانیموان پرونده های دزدی دریایی در دادگاههای منطقه ایی مورد رسیدگی قرار گیرد، دی

ستقر ریقا( مرق آفششعبه ویژه دزدی دریایی خود را در هر منطقه ایی که لازم بداند)مانند منطقه 
راکه باشد چ نبال داشتهدظر مالی به د صرفه جویی زیادی را از نتوانمینماید. لذا این ویژگی مهم 

لند هی لاهه ه یعندیگر لازم نیست که شهود و متهمان مسافت زیادی را بپیمایند تا در مقر دادگا
از بد امتییل یاحضور یابند. در صورتی که دیوان به صورت منطقه ایی در مورد دزدی دریایی تشک

حلی به رسی مد را با قضات و نظام دادمهم دیگری که دارد اینکه تجربیات و توانایی های خو
 دریایی دزدی اشتراک گذارده و ظرفیت و توانایی حقوقی آنها را برای رسیدگی به پرونده های

 بالا ببرد.
د به جرایم در صلاحیت دیوان با انجام اصلاحاتی در اساسنامه توانمیاگرچه دزدی دریایی  

طریق یک پروتکل الحاقی اختیاری به اساسنامه رم  دیوان اضافه گردد اما بهتر است که این کار از
صورت گیرد چراکه برای انجام اصلاحات در اساسنامه پذیرش و امضای دو سوم اعضاء لازم 
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یی نیز با این هادولتد که موافقت تعدادی بیشتر از هشتاد دولت را نیازمند است و حتی اگر باشمی
ین اصلاحات از سوی دیگر کشورها، امکان اصلاحات موافقت ننمایند و در صورت تصویب ا

دارد که آنها از تصویب اساسنامه دیوان منصرف شده و به عضویت خود پایان دهند. در مقابل، 
یی لازم الاجرا خواهد بود که آن را به صورت اختیاری هادولتیک پروتکل الحاقی صرفا برای »

(. Stereo, 2012: 524«)نخواهد داشت امضاء نمایند و نیازی به تصویب این دو سوم اعضاء نیز
چنین پروتکلی باید شعبه ویژه ای را در داخل دیوان برای رسیدگی اختصاصی به پرونده های 
دزدی دریایی ایجاد نماید. چنین شعبه ویژه ای باید با سرعت و دقت و به صورت منصفانه و بی 

رسیدگی قرار دهد. همچنین طرفانه پرونده های دزدی دریایی را مورد تعقیب، تحقیقات و 
د در مورد مکان استقرار دادگاه و دیگر مسائل راجع به آن تعیین تکلیف توانمیپروتکل الحاقی 

د ضرورت تحت الشمول قرار گرفتن دزدی دریایی توانمینماید. اما در ادامه مهمترین دلایلی که 
 د:گیرمیرار ی را دو چندان سازد مورد اشاره قالمللبینتوسط دادگاه کیفری 

 یالمللبینلیه جامعه عدزدی دریایی به عنوان جرمی شدید  -4-1
دلایل تئوری و عملی زیادی برای قرار گرفتن دزدی دریایی در صلاحیت دیوان قابل ذکر 

د که شومید. دزدی دریایی شبیه دیگر جرایم در صلاحیت دیوان به عنوان جرمی شناخته باشمی
د و برعلیه یک دولت یا کشور خاص نیست. دزدی دهمیتاثیر قرار  تمام جامعه جهانی را تحت

د که برای آن صلاحیت جهانی مورد شناسایی قرار گرفته شومیدریایی اولین جرمی شناخته 
هم به دلیل شناعت و زشتی بیش از حد آن و هم به خاطر اینکه حملات دزدان دریایی بر »است، 

(. در واقع حملات دزدان همه دنیا Bulkeley, 2013: 93«)دباشمیعلیه تمام انسانها و جامعه بشری 
ند. باشمیدر بسیاری از نقاط دنیا اتفاق می افتد و قربانیان این حملات نیز از کشورهای مختلف 

ی هاآبراهی را دچار اختلال کرده و اکثر خطوط و المللبینعلاوه براین دزدی دریایی تجارت 
د و همچنین این حملات خطر وقوع فجایع زیست محیطی را نیز به وجود ی را ناامن می کنالمللبین

می آورند. دزدی دریایی همچنین کمک های بشردوستانه و برنامه تامین دارو و غذای ملتها و 
سازمان ملل را نیز دچار اختلال کرده است به نحوی که مدتها ارسال این کمک ها به عنوان مثال 

 1.تاخیر افتادبه قحطی زدگان سومالی به 
بعلاوه حتی اگر حملات دزدان دریایی قابل مقایسه با به عنوان مثال ژنوسید که قتل عام های 

د نباشد اما خشونت و حملات شومیدسته جمعی شامل صدها و یا حتی هزاران انسان را شامل 
د محاکمه وحشیانه دزدان دریایی به هیچ وجه پایان نخواهد یافت مگر اینکه دزدان دریایی مور

قرار گرفته و در پیشگاه عدالت حاضر شوند. در عمل رفتاری که دزدان دریایی نوین مرتکب 
ند شومیاست که بعضی از رفتارهایی که به عنوان جنایت علیه بشریت شناخته  ایگونهند به شومی

                                                           
1 - Report of the Secretary-General on specialized anti-piracy courts in Somalia and other States in the region, 20 January 2012. 
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ن رو د. از ایشومیاز قبیل قتل عمدی، شکنجه و یا تجاوز به عنف، در حملات دزدان مشاهده 
است که برخی نویسندگان، رفتار ارتکابی دزدان دریایی را جنایت علیه بشریت دانسته و آن را در 

 (.234: 1394بیگدلی، ی قلمداد می کنند)ضیاییالمللبینصلاحیت دادگاه کیفری 
وی در »در خصوص جرایم در صلاحیت دیوان، دادستان دیوان اینگونه ابراز داشته است که 

بیشتر به دنبال افرادی است که مسئولیت بیشتری در ارتکاب جرم دارند و یا تحقیقات خود 
. حتی اگر مغز متفکر حملات 1«کارگردان و مغز متفکر فعالیت های مجرمانه ارتکابی هستند

دزدان دریایی در ساحل مخفی شده باشد محاکمه دزدان دریایی درجه دوم نیز بایستی از اولویت 
آنها نیز به صورت مستقیم در اجرای این اقدامات شدید و وحشیانه به طور که  برخوردار باشد چرا

مستقیم دخالت داشته اند. در واقع این افراد رده پایین نیز جان و مال افراد بی گناه را مورد تهدید 
ند. محاکمه این افراد گیرمیند و افراد را با هدف دریافت غرامت و باج به گروگان دهمیقرار 

د دریچه ای باشد برای دستیابی به ادله و مدارک بیشتر در خصوص افراد اصلی توانیمهمچنین 
این گروههای مسلحانه دزد دریایی که در ساحل، عملیات را هدایت می کنند. امری که در 

یوگسلاوی سابق و رواندا نیز اتفاق افتاد و با تعقیب افراد رده پایین به افراد  2دادگاههای خاص
 یافتند. اصلی تر دست

اقدامات »دادستان سابق هر دو این دادگاهها براین اعتقاد است که  3ریچارد گلدستون
تحقیقاتی وی در مورد افراد درجه چندم جنایات ارتکابی باعث این گردید که این محاکمات پله 

مکن هایی شوند برای اینکه به افراد رده بالاتر دسترسی حاصل شود افرادی که از همان ابتدا غیرم
 4.«بود بتوان آنها را شناخت و محاکمه نمود

یم صلاحیت تکمیلی موجود در دیوان و تاثیر آن در پایان بکارگیری رژ -4-2
 مانی دزدان دریاییکیفربی

د بسیار برای جرم دزدی دریایی مناسب و توانمیرژیم صلاحیتی تکمیلی موجود در دیوان 
د صلاحیت خود را توانمیساس این رژیم دیوان زمانی (. براDutton, 2010: 238قابل اعمال باشد)
یی که برای رسیدگی به جرم ارتکابی صلاحیت دارند نخواهند یا نتوانند هادولت»اعمال نماید که 

(. براساس اساسنامه دیوان 46 :1395میرمحمدصادقی، «)که ابتدائا صلاحیت خود را اعمال نمایند
را اعمال کند که به صورت تصنعی وانمود کند که صلاحیت خود « دخواهمین»زمانی دولت 

                                                           
1-  See Living History Interview, Judge Richard Goldstone, 5 Trans L & Contemp Probs 373, 380–81 
(1995). 
2 - Ad hoc Tribunal 
3 - Richard Goldstone 
4 - See Richardson, Time Bomb at 3 (cited in note 6); Report: The Role of the European Union in Combating Piracy, at 4 (cited 
in note 1). 
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قصد اعمال صلاحیت خود را دارد و یا اینکه قصد واقعی برای تعقیب و محاکمه اشخاص را 
نداشته باشند خواه اینکه این بخاطر یک تاخیر غیرقابل توجیه بوده یا دادرسی به صورت طرفدارانه 

لت نخواهد محاکمه کند مانع از آن خواهد بود که و جانبدارانه صورت گرفته باشد. ایده اینکه دو
دولت ها دادرسی های ساختگی را براه بیندازند و از این طریق مرتکبان را از مجازات رهایی 
ببخشند. اما عدم توانایی یک دولت برای محاکمه متهمان زمانی است که نظام قضایی این کشور 

(. پس Beigi, 2017: 34زاری محاکمات را ندارد)از هم پاشیده شده و لذا این دولت توانایی برگ
 مانی مجرمان باشد.کیفربید سوپاپ اطمینانی برای جلوگیری از توانمیصلاحیت تکمیلی دیوان 

زدی د در مورد دتوانمیلذا صلاحیت تکمیلی دیوان مشابه دیگر جرایم در صلاحیت دیوان 
در  د صلاحیت خود راتوانمی. دیوان ی دزدان دریایی را حل نمایدکیفربیدریایی نیز مشکل 

کنند  ودداری میخاز محاکمه آنها به دلایل متعدد  هادولتمورد پرونده های دزدی دریایی که 
وامل عا برخی ، و ی: برخی به دلیل پر هزینه بودن، برخی به دلیل عدم دسترسی به ادلهمستقر سازد

ته وند. البهمان تفسیر شدولت برای محاکمه مت« نخواستن»ند در قالب توانمیدیگر. لذا این عوامل 
دولت  ته باشد؛ چراکه یکرا داش« نتوانستن»د نوعی توانمیدر درون خود  هادولت« نخواستن»این 

این  واهد کهرو نخممکن است نتواند منابع کافی از نظر حقوقی و یا مالی را تامین کند و از این
 هاولتداستن عیاری صحیح نیز برای تشخیص این نخومحاکمات را تصدی نماید و البته بایستی م

ان به تکمیلی دیو گفت استفاده از صلاحیت توانمینیز وجود داشته باشد. لذا به طور خلاصه 
ه کخصوص آنهایی د که به تعقیب متهمان دزدی دریایی پرداخته، علی الدهمیاجازه  هادولت

همانگونه  .شندار بای و منابع مالی مناسب برخوردمستقیما با جرم ارتباط داشته و از مقررات حقوق
ستم این سی . لذاکه ایلات متحده در پرونده مارسک آلاباما اقدام به تعقیب دزدان دریایی نمود

 ی کنند وه آسانی رها نممظنونان به دزدی دریایی را ب هادولتد تضمین نماید که توانمیدیوان 
 و جان انسانهای بیگناه بازگردانند. آنها را از ارتکاب جرم و تهدید اموال

ی دریایی در اساسنامه دیوان و رفع چالش صلاحیت این عدم ذکر دزد -4-3
 مرجع قضایی

از منظر تاریخی هنگامی که اساسنامه دیوان مورد بررسی قرار می گرفت تهیه کنندگان 
العه قرار داده ، دزدی دریایی را با هدف قرار دادن آن در صلاحیت دیوان مورد مطنویسپیش

برحسب درخواست  المللبینتوسط کمیسیون حقوق  1994. به ویژه در متنی که در سال 1اند
ی را به المللبینسازمان ملل آماده شده و تعداد دوازده جرم را از حدود نه سند و معاهده مختلف 

شامل  1994در سال  المللبینی قلمداد نمود. این بیانیه کمیته حقوق المللبینعنوان جرایم شدید 
                                                           

1 - See International Law Commission, Report of the International Law Commission on the work of its forty sixth session 
(“1994 ILC Draft Statute”), 2 May–22 July 1994, Ch II.B.I.5.1, UN GAOR 49th Sess, Supp No 10, UN Doc A/49/10, Art 
20)a(–)e(, Cmt 18 and Annex )1994(. 
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 شد.مخدر و... می جرایم متنوعی از جمله تروریسم، هواپیماربایی، گروگان گیری و قاچاق مواد
اما بعضی هیاتهای نمایندگی کشورها براین اعتقاد بودند که صلاحیت دیوان بایستی محدود به 

ن طی بازنگری ها جرایم اصلی تجاوز، ژنوسید، جرایم علیه بشریت و جنایت جنگی شود. بنابرای
، جرایم معاهده به تدریج و در سند نهایی که در المللبیناساسنامه کمیته حقوق  نویسپیشدر 

رم به تصویب رسید حذف شدند. در انتها و بعد از مذاکرات فراوان در متن نهایی  1998کنفرانس 
این، از آنجایی که  اساسنامه رم صلاحیت دیوان به جرایم اصلی چهارگانه محدود گردید. با وجود

همچنان مصر بودند که صلاحیت دیوان باید جرایم دیگری مانند  هادولتتعداد قابل توجهی از 
شد( و قاچاق مواد مخدر را نیز شامل ایم علیه امنیت دریانوردی نیز میتروریسم)که شامل جر

ی جرایمی شود، این توافق میان اعضا شکل گرفت که در آینده کمیته بازنگری برای بررس
همچون قاچاق مواد مخدر و تروریسم تشکیل شود برای اینکه بتواند به یک تعریف قابل قبول از 

. بنابراین حتی اگر 1آنها دست یافته و از این طریق آنها را وارد در جرایم در صلاحیت دیوان نماید
ز گسترش در حال حاضر صلاحیت دیوان فقط چهار جرم را شامل شده این به معنای عدم جوا

یی نیز هستند که خواستار افزایش جرایم در صلاحیت دیوان هادولتشمار این جرایم نبوده و 
 ند.باشمی

ل ا بر داخرد که هیات های نمایندگی کشورها چند اشکال دهمیبررسی های تاریخی نشان 
بود( در ه شده جرمی که از معاهدات قبلی بیرون کشید 12کردن جرایم مبتنی بر معاهده )تعداد 

محدود  اد بودند کهبر این اعتق هادولتدانستند. به عنوان نمونه بعضی میصلاحیت دیوان وارد 
ی هامایتحه و کردن جرایم در صلاحیت دیوان احتمالا مذاکرات تاسیس دادگاه را ساده تر نمود
 بتنی برم رایمجبیشتری را به دنبال خواهد داشت. بعضی دیگر براین اعتقاد بودند که اگر این 

به  ین نیستندیی که عضو معاهدات پیشهادولتمعاهدات قبلی در صلاحیت دیوان قرار بگیرد، 
آمد.  واهندهمان ملاحظاتی که عضو آن معاهدات نشده اند به عضویت اساسنامه رم نیز در نخ

ل یاه تحمدادگ همچنین این اعتقاد در برخی وجود داشت که این جرایم اضافی بار سنگینی را بر
 گیرند ورار بقنموده و بهتر است که بسیاری از این جرایم در دادگاههای داخلی مورد رسیدگی 
شکلات مم از همچنین مشکلات راجع به تعیین مفهوم و ارائه تعریفی از جرایمی مانند تروریس

 (.Bottini, 2010: 553دیگر بود)
ی دریایی در صلاحیت امکان دارد و محتمل است که همه این اشکالات برای ورود دزد

دیوان نیز مطرح شوند و مانع شمول صلاحیت دیوان بر دزدی دریایی گردد، اما این اشکالات 
اکنون دیگر وجود ندارند. اولا، فرایند انجام مذاکرات برای تدوین اساسنامه رم به پایان رسیده، 

                                                           
1 - See Final Act of the Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court,  
UN Doc A/CONF.183/10 at Annex I, Resolution E (1998). 
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ی تاثیر منفی بر المللینببنابراین تلاش برای وارد نمودن دزدی دریایی در صلاحیت دیوان کیفری 
از دیوان نخواهد کاست. بعلاوه از آنجایی اینکار از  هاحمایتهیچ گونه مذاکراتی نداشته یا از 

د کاملا توانمیطریق یک پروتکل الحاقی انجام خواهد شد لذا مذاکرات راجع به دزدی دریایی 
شکلی برای اصل اساسنامه جدا و منفک از مذاکرات راجع به اصلاح اساسنامه صورت گرفته و م

 ایجاد ننماید.
دی م دزهمچنین استفاده از پروتکل الحاقی و تاسیس یک شعبه ویژه که اختصاصا به جر

ن یت دیواایم در صلاحد کاملا تفکیک و تمایز این جرم را از دیگر جرتوانمیدریایی می پردازد 
به  دریایی د دزدیخواهد شد که وروآشکار و متمایز سازد. این اقدام باعث از بین رفتن این ترس 

نه و م وحشیاجرای جرایم در صلاحیت دیوان، این دادگاه را از ماموریت اصلی خود یعنی مبارزه با
 خود تا دزدی دریایی ی بازخواهد داشت. هرچند که قبلا نیز اثبات شد کهالمللبینبسیار شدید 

 د.دهمیرار ی را تحت تاثیر قالمللبینه اندازه ای همین شدت و شناعت را در برداشته و کل جامع
یی که عضو معاهدات سابق نیستند به سند جدید ملحق نخواهند هادولتدوما، این موضوع که 

شد نیز در موضوع دزدی دریایی قابل توجه و اهمیت نیست. چراکه الان و در شرایط فعلی خیلی 
ند و دهمیکشورهای ثالثی مانند کنیا  مظنونان به دزدی دریایی دستگیرشده را تحویل هادولتاز 

لذا آنها مشکلی با تصویب پروتکل الحاقی که ارتباط چندانی به اساسنامه اصلی نداشته و به آنها 
ی تحویل بدهند، نخواهند داشت. المللبیند که متهمان را به یک دادگاه دهمیاین فرصت را 

ته حمایت صریح خود از تاسیس یک همچنان که نمایندگان تعداد زیادی از کشورها در گذش
 .1ی برای پرونده های دزدی دریایی را ابراز داشته بودندالمللبیندادگاه 

اهد غ خوهمچنین اگرچه ورود دزدی دریایی به صلاحیت دیوان اصطلاحا سر دیوان را شلو
ادر کان و ندد با کارمتوانمیکرد اما همانگونه که قبلا نیز اشاره شد این مسئولیت و بار اضافی 

د عفی وارفشار مضا که به افراد و کارمندان قبلی هیچ ایگونهجدید و جداگانه تعدیل گردد، به 
گر ا از دیردگاه نیاید. در واقع اضافه شدن دزدی دریایی به جرایم در صلاحیت دیوان، نباید دا

ویژه  ین شعبهاالبته  اشد.بد قابل دفاع توانمیوظایف خود بازدارد، لذا پیشنهاد شعبه جدا و مستقل 
ار را اینک در عرض محاکم ملی که متقاضی اعمال صلاحیت بوده و قابلیت فنی و حقوقی انجام

 .دارند نبوده و همچنان محاکم داخلی در اولویت نخست اعمال صلاحیت خواهند بود
یکی از دلایلی که بعضی کشورها همچنان اصرار دارند که تروریسم و قاچاق مواد مخدر در 
صلاحیت دیوان قرار بگیرند اینست که آنها معتقدند این جرایم در بعضی مواقع آسیب ها و 
صدمات فراوانی را به کشورها وارد آورده اما این کشورها توانایی و منابع کافی برای محاکمه 

                                                           
شورای امنیت نیز  1020سال  1918د، و حتی در قطعنامه به دانمارک، آلمان، هلند، روسیه نام بر توانمیاز جمله این کشورها  -1

 .این موضوع مورد حمایت و توصیه قرار گرفته و به تشکیل دادگاههای ویژه دزدی دریایی اشاره شده است
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مرتکبان را ندارند. اگرچه کشورهای بزرگتری مانند آمریکا به طور مداوم پرونده های قاچاق 
در یک قرن گذشته این کشور فقط یک محاکمه »ند اما دهمیمخدر را مورد رسیدگی قرار مواد 

(. لذا تحت صلاحیت قرار گرفتن Silva, 2010: 78«)راجع به دزدی دریایی را انجام داده است
برای مجازات  هادولتد به این مشکل عدم تمایل و اکراه توانمیدزدی دریایی توسط دیوان 

 یان ببخشد.دزدی دریایی پا
بالاخره اینکه برخلاف تروریسم، که بعضی کشورها با ورود آن به صلاحیت دیوان به خاطر 
بعضی مسائل مانند اختلاف نظر در مفهوم و قلمرو این جرم مشکل داشته و دارند، جرم دزدی 

نمی دریایی جرمی با قابلیت تعریف واحد را دارد. ارائه تعریفی برای این جرم زمان زیادی طلب 
کند. به علاوه مفهوم موجود در کنوانسیون حقوق دریاها و کنوانسیون سرکوب اعمال غیر قانونی 

ی المللبینعلیه امنیت کشتیرانی از قبل موجود است. همچنین تلاشهایی از سوی سازمان 
برای تدوین و تنظیم یک قانون نمونه دزدی دریایی در حال انجام است که خلاء ها و  1دریانوردی

اشکالات تعاریف موجود از جرم دزدی دریایی را پوشانیده و تعریفی منطبق با دزدی دریایی 
د توانمینوین ارائه نمایند. بعلاوه تعریف جرم دزدی دریایی علاوه بر رفع خلاء های موجود 

 ند مسائل مربوط بهتوانمیجدید  نویسپیشکنندگان ازات دیگری را به دنبال داشته باد: تهیهامتی
ادله اثباتی و همچنین اصول دادرسی منصافانه را در طرح جدید بگنجانند تا از برخی مشکلات 
فعلی محاکمات انجام شده در کنیا جلوگیری شود. به هرحال مشکلات موجود در تعریف دزدی 
دریایی نباید باعث فرار دزدان دریایی از مسئولیت و مجازات گردد لذا این تعریف بایستی با دقت 

که تمامی اشکال و انواع دزدی دریایی را شامل شده و منطبق با  ایگونهر تمام انجام گیرد به نظ
 دزدی دریایی نوین  باشد.

 
 گیرینتیجه

ی، یکی از مهمترین چالش های المللبیندر زمینه مقابله با بحران دزدی دریایی در آبهای 
به دزدی دریایی است. در شرایط حقوقی، مشکلات مربوط به تعقیب کیفری و محاکمه متهمان 

داردهای کنونی بخش اعظم این محاکمات در تعداد معدودی کشور از جمله کنیا و البته با استان
د. در کنار ضرورت استمرار محاکمه متهمان دزدی دریایی در شومیحقوقی نامطلوبی انجام 

با دزدی دریایی و  دادگاههای ملی، یکی از پیشنهادهای قابل تامل در جهت مبارزه کیفری
تاسیس شعب ویژه  دستیابی به یک سازکار مطلوب برای تعقیب و محاکمه متهمان این جرم،

د. این دادگاه با اعمال یک نوع صلاحیت باشمی( ICCی)المللبیندزدی دریایی در دادگاه کیفری 
ی حل نماید. این مانی فعلی دزدان دریایی را تا حدود زیادکیفربید مشکل و خلاء توانمیتکمیلی 

                                                           
1 - International Maritime Organization(IMO) 
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د با تاسیس شعب ویژه در مناطقی که فراوانی بروز دزدی دریایی در آنها بالاست توانمیدادگاه 
در قلمرو کشورهای منطقه تشکیل شده و صلاحیتش صرفا محدود به همان منطقه متشکل از چند 

شکیل دهنده کشور باشد. هرکدام از این شعب ویژه از نظر تعریف جرم دزدی دریایی و ارکان ت
نیز تعریف منحصر به خود را که با ویژگیهای منطقه ایی نیز تطابق دارد را اعمال نموده و البته 

ند از لحاظ شکلی و آیین دادرسی به یک شکل واحد عمل نمایند. در این راستا بایستی توانمی
قوق ی رسیدگی، فقدان ظرفیت حقوقی، ملاحظات حهاهزینهی موجود مانند هاچالشبرخی 

ی برای مقابله موثر با دزدی دریایی را المللبینبشری و البته مهمتر از همه فقدان یک اراده جدی 
 حل و فصل نمود.
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